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フーコーが言う意味での「考古学 archéologie」とは，「始源〔アルケー〕
arché」の探究という意味ではなく，（多少の言葉遊びを交えて）「古文書〔ア
ルシーヴ〕archive」についての記述の学問ということを意味していた（DE I,
p. 499, DE I, p. 595, DE I, p. 681, DE I, p. 772, DE I, p. 786）。ただしこの
場合の「古文書」とは，或る文化の特定の時代に語られた諸言説の集合を意味
し（DE I, p. 786, DE I, p. 772），それがその文化の中での「諸言表の出現と
消失，それらの残留と消去を規定する」（DE I, p. 708, cf. AS, pp. 170～
171）。そしてヨーロッパ文化における諸学問の編成をめぐる歴史的地層の掘
り起こしを極めて膨大な歴史的資料の調査に基づきつつ企てようとする『言葉
と物』（1966年）の「考古学」は，その年代的な考察範囲をあくまでも 16世
紀半ばから 20世紀半ばまでという約 400年間のみに限定し，その期間の西洋
の「エピステーメー épistémè」の成立と変動を跡づけようとするものである。
このエピステーメーとは，或る時代に共有されている「研究の一般的スタイ
ル」や前提とされている「知識の総和」，あるいは「隠
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」などのことではなく（DE I, p. 676），『知の考古学』（1969年）での
定義に従えば，「或る特定の時代において，認識論的諸形象，諸科学〔諸学
問〕，時には形式化された諸体系を生ぜしめる言説的諸実践を統一することの
できる諸関係の集合」（AS, p. 250）を意味する。つまり或る文化の特定の時
１
代における諸言説の集合としての「古文書」が，その歴史を通じて，様々な諸
言表の出現の条件，またそれら諸言表の残存や共存や変容や消失の可能性の条
件となるように，或る時代の多様な学問的諸言説の関係を規制しながら，変動
をも許容する開かれたシステムとして機能することを可能にする「認識論的な
場」（MC, p. 13），それこそがエピステーメーに他ならない。或る文化のどの
ような特定の時代にもそれに固有のエピステーメーがただ一つ存在し，それが
その文化のその時代の一切の認識の可能性の条件を規定している（MC, p.
179）。
『言葉と物』を含めた 1960年代のフーコーの考古学的研究に一貫している
のは，ルネッサンスから 1960年代半ばに至るまでのヨーロッパ文化を形作っ
ている 400年にわたって堆積した歴史的地層の中には，「諸科学〔諸学問〕」
がそれを背景として現われるような「知 savoir」（AS, p. 240）の根本的な体
制に関して不連続性を示す二本の亀裂が断層を成すように走っているというフ
ーコーの診断であり，これらの亀裂を浮き彫りにしたことこそが，この時期の
フーコーの考古学のもたらした成果であったと言ってよいだろう。二本の亀裂
のうち一つはルネッサンスと古典主義時代を分かつ 17世紀半ばに，もう一つ
は古典主義時代と近代を分かつ 18 世紀と 19 世紀の曲がり角に位置してい
る（1）。これらの亀裂を挟んだ二つの地層にはそれぞれまったく異質なエピス
テーメーが存在していた訳であり，『言葉と物』の第 1章でヴェラスケスの
『侍女たち』が取り上げられて分析されるのも，この絵画が二つ目の亀裂すな
わち古典主義時代のエピステーメーと近代のエピステーメーとの差異を象徴的
に示しているからに他ならない。
これら二つの亀裂を通して，ルネッサンスから古典主義時代へ，古典主義時
代から近代へと変容するエピステーメーの歴史的分析として『言葉と物』は書
かれている。様々な歴史的資料を駆使しながら，或る時代のエピステーメー内
部の構造を描き出すと共に，そのエピステーメーから別の時代の異なるエピス
テーメーへの歴史的変遷がいかにして生じたのかを綿密に記述することによっ
て，西洋の歴史の中での諸々の認識や思考の変遷を支えている「知」それ自体
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が成立し，またやがてそれが根本的に変動していく様を具体的に浮かび上がら
せることで，区分される各々の時代に関して「何から出発して諸認識と諸理論
が可能となったのか，いかなる秩序の空間に従って知が構成されたのか，おそ
らくやがて解体し消失するとしても，いかなる歴史的ア・プリオリを背景とし
て，またいかなる実定性の領分内で，諸観念が現われ，諸科学〔諸学問〕が構
成され，諸経験が哲学の中で反省され，諸々の合理性が形成され得たのか」
（MC, p. 13）という問いに対する答えをフーコーは与えようとしたのである。
ところで，『言葉と物』での考古学的な分析と記述が，西洋の諸学問におけ
る諸々の認識や思考がそれを土台として生じるような「知」に関わるものであ
る以上，ルネッサンスから古典主義時代へ，古典主義時代から近代へというこ
の二つの区分と移行は，実は哲学にも関わるものであらざるを得ない。哲学も
またそのような学問の一つである限り，当然それは他の諸学問と同様にその時
代の「知」に従属し，「知」が変動する際には，それに連動してそれ自身もま
た変容することを免れ得るものでは決してないからである。「哲学は歴史的に
も論理的にも知識〔認識〕を創設するものではなく，知の編成の諸条件と諸規
則が存在していて，合理的だという自負を持つ他のどんな言説形態とも同様
に，哲学的言説も各々の時代でそれら諸条件や諸規則に従っている」（DE II,
p. 284）。実際フーコーは『言葉と物』で，ルネッサンス・古典主義時代・近
代という三つの時代のエピステーメーの中に哲学をも位置づけて論じており，
それは「知」の考古学的分析に基づく〈哲学の考古学的分析〉という側面を併
せ持っている。言い換えれば『言葉と物』とは哲学による哲学自身の考古学の
試みでもある。我々がここで注目したいのは，『言葉と物』あるいはそれも含
めたフーコーの 1960年代の研究におけるこの〈哲学の考古学〉である。フー
コーはそこで諸々の哲学を歴史の中にどのように位置づけているのか，またそ
の時とりわけ特別な取り扱いを受けているものが存在するのか，そしてそれが
ルネッサンス／古典主義時代／近代という区分との関係において持つ意味は何
か（2）。これが本稿で我々の提起する問いである。
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2フーコーによる諸々の哲学の歴史的位置づけ，特権化されている哲学の存
在，そして歴史的区分との関係におけるその意味，実はこれらの問いは連動し
ているのだが，まず一番目の問いから見てみよう。フーコーが『言葉と物』の
中で特定のエピステーメーへの位置づけを明確に行なっている主な哲学者を列
挙してみると，ルネッサンスのエピステーメーにはベーコン，古典主義時代の
エピステーメーにはホッブズ，デカルト，スピノザ，ロック，マルブランシ
ュ，ライプニッツ，バークリー，ヒューム，ルソー，ディドロ，コンディヤッ
ク，ダランベール，デステュット・ド・トラシ，近代のエピステーメーにはカ
ント，フィヒテ，ヘーゲル，ショーペンハウエル，コント，フォイエルバッ
ハ，ディルタイ，ベルクソン，フッサール，ラッセルということになる。ここ
ではフーコーによるこれら哲学者たちの個々の位置づけの妥当性について問う
ことはしない。ただ二点のみ指摘しておくとすると，一つは 19世紀を生きた
ニーチェが，それにもかかわらずフーコーによる特権的な参照軸として，必ず
しも近代のエピステーメーの中に位置づけられている訳ではないということ，
もう一つはハイデガーの名が直接引き合いに出されるのはただ一度のみ，ヘル
ダーリン，ニーチェと共に近代のエピステーメーとの関係においてであるが
（MC, p. 345），おそらくハイデガーはこの著作の大部分において影のように
付きまとっているがために，ハイデガーの哲学もまた単純に近代のエピステー
メーの中に収まるものとは看做し得ないということである（3）。
二番目の問いであるが，『言葉と物』の中でもっとも特権的な位置づけを得
ている哲学者は誰だろうか。とりあえずニーチェとハイデガーを脇に置いてお
くならば，それは言うまでもなくカントである。カントの批判哲学の位置こ
そ，ルネッサンス／古典主義時代／近代という時代区分との関係の中でフーコ
ーがもっとも重視するものに他ならない。ではフーコーにとってカントはいか
なる意味で重要だったのか。
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例えば古典主義時代のエピステーメーはホッブズやデカルトと
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。ホッブズやデカルトの哲学の誕生がルネッサンスから古典主義時
代への移行そのものと一致するのではなく，むしろ「諸認識と知るべきものの
存在様態を可能にするあの古層のレベルでの，知それ自身を変質させた諸変
容」（MC, p. 68）が起きたからこそ，あくまでもその結果として，この新し
く出現したエピステーメーの中に位置づけられるような彼らの哲学が生まれる
ことになったのである。
どういうことだろうか。ルネッサンスのエピステーメーと，それに代わる古
典主義時代のエピステーメーについて論じられる『言葉と物』の第 2章から
第 6章までの内容を手短かに見ておこう。要点のみ記しておくと，ルネッサ
ンスにおける認識が「類似」とその「記号」に基づいて成立していたのに対し
て（第 2章），古典主義時代の認識にとっては，類似はなくとも計量可能な同
一性と差異から成る「秩序」に関する一般的学問（マテーシス）の探究が本質
的になると共に，記号が類似から解放されて「表象 représentation」と結び
つき，記号が表象する同一性と差異がそこに配分される「表＝タブロー」の形
をした空間が開かれる（第 3章）。そしてこの空間の中にそれまでにない三つ
の新しい経験的領域が現われ，それに対応する三つの理論が成立する。三つの
新しい経験的領域とは，物から切り離されて透明となった言語・自然の中に存
在する個体としての生物・経済的な生活に関わる必要とその対象であり，言語
の理論としての「一般文法」・分類の理論としての「博物学」・貨幣の理論とし
ての「富の分析」がそれらに対応する秩序の学として 17世紀に生まれる。
第 4章～第 6章ではこれら三つの経験的領域と秩序の学がそれぞれ順に取
り上げられて詳細に論じられ，それらが表象という共通性を持つことにおいて
同一の存在様態をしており，いずれもルネッサンスとは異なる新たな同一のエ
ピステーメーに従っていたということがこの著作の前半部分の結論として明ら
かにされる。「17世紀と 18世紀の人々は，富・自然・諸言語を，一つの全体
的配置から出発して思考するのであり，その全体的配置が，彼らに諸概念や諸
方法を定めるだけではなく，より根本的には，言語・自然における諸個体・必
５哲学の〈考古学〉
要と欲望の諸対象に対して或る存在様態を規定する」（MC, p. 221）。このよ
うな新たな全体的配置としてのエピステーメーは，ルネッサンスにおける経験
とはまったく異質な経験を古典主義時代の人々に可能にする。つまり「物を視
線と言説に同時に結びつける新たな仕方」（MC, p. 143）が古典主義時代にお
いて打ち立てられたのである。
このような構図の中に哲学もまた位置づけられる。つまり 17 世紀におい
て，蓋然性・分析・結合法・体系・普遍的言語という 17～18世紀の哲学史で
お馴染みの諸概念からなる「ネットワーク」がその時代の新たな「思考の一般
的なシステム」として出現し，それが諸学における論争や問題の可能性の条件
を定義したことによって，その論争や問題を具現化する者として現われる，上
に挙げたような哲学者たちの思考が可能になったということである（MC, p.
89）。
それに対してカントは異なる。だがそれは単にカントの帰属するエピステー
メーが，ホッブズやデカルトやヒュームの帰属するエピステーメーと異なって
いるというだけのことではない。フィヒテやヘーゲルの哲学もまた古典主義時
代から近代への移行そのものと一致しているのではなく，そのような移行が生
じた結果として，近代のエピステーメーの中に位置づけられるような彼らの哲
学が生まれることになった。つまり近代のエピステーメーはフィヒテやヘーゲ
ル，あるいは誰であれ近代に位置づけられる哲学者と
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。しかしカントだけは例外である。「カントの批判〔哲学〕は，我々の近代
の始まりを印づけている」（MC, p. 255）と言われるように，18世紀と 19世
紀の曲がり角で，カントの批判哲学と
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の見立てである。「生命・言語・経済についての諸科学〔諸学問〕の新たな実
定性は，〔カント的な〕超越論的哲学の創始に対応している」（MC, p. 257）。
カントの場合，その哲学とエピステーメーとの関係が他の哲学者の場合とは根
本的に違っているのである。しかしこれは何を意味しているのか。それを明ら
かにするためにも，『言葉と物』の第 7章から第 9章までの記述を見ておく必
要がある。
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3ここでは『言葉と物』後半部の議論を俯瞰しながら必要最小限のことだけを
確認するにとどめる。ルネッサンスのエピステーメーがそうであったのと同じ
く，古典主義時代のエピステーメーもまたいつまでも続く訳ではない。前者が
後者に取って代わられたのとまったく同様に，後者もまた別のエピステーメー
に取って代わられる時がやってくる。それが 18世紀末から 19世紀の初頭に
かけてであり，そこで古典主義時代に代わる近代のエピステーメーが成立した
というのがフーコーの歴史的診断である。
ルネッサンスのエピステーメーの終焉が，類似からの記号の解放に対応して
いたのと同様に，一般文法・博物学・富の分析を可能ならしめた古典主義時代
のエピステーメーの終焉が，表象からの言語・生物・必要の解放に対応してい
ることは，第 6章の末尾で既に予告されている（MC, p. 222）。しかし表象を
軸とする古典主義時代の諸学問の認識のあり方から近代の諸学問の認識への移
行は一挙に行なわれるものではない。そこには二つの局面があり，第 7章は
そのうちの第一の局面（18世紀末）を扱う。そこで取り上げられるのは例え
ばアダム・スミスやラマルクやウィリアム・ジョーンズであり，彼らの研究の
中では表象に還元されない要素（労働・組織・文法体系）が概念として既に機
能し始めている。こうして「18世紀の終わり頃に，一
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において，どこでも同じタイプの出来事が生じた」（MC, p. 249）。つま
り表象が表象される物を「表＝タブロー」の空間の中で表象しつつ展開する力
を喪失し始めたということである。ただし彼らはいまだ表象に囚われていたの
であり，そこでは古典主義時代とは異なる新たな認識の配置が単に部分的に先
取りされていたにすぎない。
表象の限界が露呈した結果，「表＝タブロー」という形で展開していた表象
の空間から，表象される物が溢れ出し，表象の外部にそれ自身の内部を持つ空
間を作り上げるようになるのが，続く 19世紀初頭における第二の局面であ
７哲学の〈考古学〉
る。第 8章はこうして表象の空間から，労働・生命・言語という三つの客体
が解放されると共に，それらを認識の対象とする経済学・生物学・文献学が始
まるための諸条件がそこで成立するように，新たなエピステーメーが歴史的に
機能し始める場面の分析となる。具体的にはリカード，キュヴィエ，ボップの
著作の検討を通じて，労働・生命・言語の三つが，それに固有の厚みとしての
内的空間，それに固有の内的法則，それに固有の歴史，それに固有の客観性を
持つものとして，19世紀初めに出現することが確認される。こうしてそれま
でにはなかった新しい存在とそれを認識すべき客体として認識する新しい学問
が姿を現わす。
第 9章はおそらくこの著作全体の中でもとりわけ核となるような位置づけ
を有する章であると言えよう。というのも，序文や本文の記述の途中で幾度か
示唆されながら，最終章の末尾で明確に告知されるあの〈人間の終焉〉の前提
となる〈人間の誕生〉こそが，ここで問題となっている事柄だからである。
「18世紀末以前に人
 
間
 
は存在しなかった」（MC, p. 319），言い換えれば「人
間」は 18世紀末と 19世紀の曲がり角において初めて誕生したという，〈人間
の終焉〉に劣らず大胆で挑発的なテーゼをフーコーはここで提示する。彼が言
わんとしているのは，当然ながら生物学上の種としてのヒトという意味での人
間がそれまで存在しなかったということではない。そうではなくて，古典主義
時代における学問・科学にとっては，働く・生きる・語る存在としての人間に
ついての認識論的な意識やその意義というものは存在せず，そのような人間の
存在は古典主義的な諸学問の認識の中にいかなる位置も占めていなかったとい
うことこそ紛れもない事実だということである。人間だけではない。18世紀
末以前には生命の力も，労働の多産性も，言語の歴史的厚みも同様に存在して
はいなかった（MC, p. 319）（4）。
第 8章で 19世紀初頭におけるその登場が考察された経済学・生物学・文献
学であるが，それらはいずれも「人間学 Anthropologie」と結びついたものと
して現われる。経済学・生物学・文献学によって特定されるような労働・生命
・言語の諸法則に従って〈働く・生きる・語る〉人間が，それらの諸法則を認
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識する権利を持つ主体になると同時に，そのような諸法則の下にある自己自身
をその認識の対象とするという形で「人間」は誕生した。つまり〈働く・生き
る・話す〉人間を認識の主体かつ客体として捉える思考の新たな配置が 18世
紀と 19世紀の曲がり角で生まれたことによって「人間」の誕生は可能になっ
た。近代の始まりに対応するこの新たな思考の枠組こそ「人間学」に他なら
ず，古典主義時代から近代へと時代が移り変わる時，博物学が生物学に，富の
分析が経済学に，一般文法が文献学に取って代わられ，そして「人間学」が思
考の新しい根本的配置を成すものとして「表象」に取って代わったのである。
〈働く・生きる・話す人間〉はその時，認識にとっての客体であると共にその
客体である自らを認識する主体でもあるという形で初めて現われたのであり，
そのような存在である人間という主題もまた，経済学・生物学・文献学及びそ
の対象としての労働・生命・言語と共に，近代の思考を根本的に規定する「人
間学」の中で登場したものにすぎない。
こうして第 9章は，近代の諸学問において，またとりわけ哲学の中心にお
いて，「人間」という形象が浮かび上がってくる様を解明することになる。人
間が働く・生きる・語る存在である限り，それは労働・生命・言語に従属して
いるということであり，実際人間が人間自身を思考する時には自らを，先在し
ている素材に対する労働者・先在している生命を担う生物・先在している言葉
の使用者と看做さざるを得ない。しかしそこで逆転が起きる。労働・生命・言
語は，それらに従属する人間がそれらの諸法則を認識することで客体として存
立する限りにおいて，つまり人間に従属することによって，初めてそのものと
して現われることができるようになる。言い換えれば，人間はそれによって自
らが可能となるものとしての労働・生命・言語に対して遅れていたが，そこで
逆転が生じ，むしろ人間はそれらを引き受けることでそれらの存在を可能にす
るものとして存在するようになる。このような仕方で，労働・生命・言語に従
属することで限界づけられていた人間が，逆にそれらを限界づけるような仕方
で存在するようになること，そしてまたそのような人間がまず何よりもそれ自
身において・それ自身によって根本的に限界づけられているからこそ，人間は
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労働・生命・言語を限界づけながらそれらを受け取ることが可能となっている
こと，このようにそれ自身が根本的に限界づけられている人間の存在様態をフ
ーコーは「有限性 finitude」と名づける。働く・生きる・語る存在であるよう
な人間についての認識を可能にする思考の新しい枠組としての「人間学」は，
こうして哲学の領域でこのような有限性についての思考，つまり「有限性の分
析論 l’analytique de la finitude」を生み出す。
この有限性の分析論において捉えられる人間は，その有限性によって自らの
内にあると同時に自己自身から引き離されて自らの外にあるという両義的なあ
り方をしている。つまり「有限性の分析論」とは，その有限性において，自ら
に対する隔たりを通してそれ自身であり続けるような〈同者 le Même〉（MC,
p. 351）をめぐる哲学的思考であり，この〈同者〉の特徴が同一的なものの自
らへの隔たりにおける反復として与えられ，それが哲学において三つの様態で
展開される。すなわち超越論的なものによる経験的なものの反復（経験的―超
越論的二重体としての人間）・コギトによる思考されないものの反復（思考さ
れないものを思考しようとする人間）・起源の回帰によるその後退の反復（常
に既に始まっている起源への回帰が起源からの引き離しであるような人間）で
ある。このように有限な「人間の分析論」として具体化される「人間学は，
我々がいまだにそこから大部分は切り離されていない以上，確かに近代的思考
において構成的役割を持っていた」（MC, p. 351）。こうした人間学と有限性
の分析論の成立を描き出すことによってフーコーは，認識の超越論的主体であ
ると同時に，働く・生きる・語るような，この認識の経験的対象でもある「人
間」が，近代の思考においてのみ現われた一つの歴史的構築物にすぎないとい
うことを明らかにし，またそれが可能となる西洋の特殊なタイプの認識の出現
の歴史的条件を説明しようとしたのである。
ではこのような第 7章から第 9章までの記述は，哲学の考古学の中でのカ
ントの特権的位置づけとどのように関わるのだろうか。先にまとめたように，
18世紀と 19世紀の曲がり角において表象の限界が露呈し，労働・生命・言語
が表象から解放されることにより，一方では，それらが表象の外部で客観性を
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持った存在として自立するようになり，またそれらを認識の対象とする経済学
・生物学・文献学という思考形態が生み出される。他方で表象の限界の露呈
は，「諸表象間の関係の条件を，表象を一般に可能にするものの側に探る，つ
まり（それが経験的ではない以上）経験には決して与えられないが，（知的直
観は存在しない以上）有限である主体が，その対象＝X との関係において経
験一般のあらゆる形式的条件をそこで規定する超越論的領域をこうしてあらわ
にする」ようなタイプの思考形態を生み出す（MC, p. 256）。それがすなわち
「諸表象間の可能な綜合の根拠を明らかにする超越論的主体の分析」としての
カントの批判哲学である（MC, p. 256）。表象の限界の露呈を共通の端緒とす
るこれら二つの思考形態はまったく相関的なものであり，〈数学・物理学／経
済学・生物学・文献学／哲学的反省（有限性の分析論）〉という三つの次元に
よって構成される空間としての近代として規定されるエピステーメーの，最後
の二つの次元である（MC, p. 358）。つまりカントの批判哲学こそ，自らに対
する隔たりを通じてそれ自身であり続けるような「〈同者〉の思考として展開
する哲学的反省の次元」（MC, p. 358）すなわち「有限性の分析論」そのもの
に他ならない。そして経済学・生物学・文献学と有限性の分析論である哲学的
反省とをあたかも蝶番のように両者を関係づけつつ可能にするもの，それが近
代的思考の基本的枠組としての「人間学」なのである。
働く・生きる・語る存在である人間は，古典主義的な諸学問の認識の中には
いかなる位置も占めていなかったし，客体としての労働・生命・言語もまた同
様であった。しかし 18世紀末から 19世紀初頭にかけて新たに「人間学」と
いう思考の根本的配置を成すものが浮上することで，経済学・生物学・文献学
という思考形態と，有限性の分析論としてのカントの批判哲学という思考形態
の両者が共に可能となったのである。こうして「〈同者〉の思考として展開す
る哲学的反省の次元」と「言語学・生物学・経済学の次元」は「共通の平面を
描く」ようになり，その平面上には，経験科学の概念を哲学に移し替えた時に
は「生命の，疎外された人間の，象徴〔シンボル〕形式の様々な哲学」が，
「生命・労働・言語」をその根拠から問う時にはそれをめぐる「領域存在論」
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が現われる（MC, p. 358）。またフーコーは数学と物理学については詳細な分
析や記述を行なっていないので，ほとんど示唆のみにとどまっているのだが，
数学・物理学の次元と有限性の分析論という次元とが共通の平面を描く時，そ
こには「思考の形式化」をめぐる探究が現われることを想定している（MC,
p. 358）。いずれの平面が問題になるにせよ，哲学の任務として有限性の思考
を指定したのはカントの批判哲学であり，それはその前提となって近代の哲学
的思考を規定する形態によって存在が可能となった諸々の哲学の中の一つなの
ではなく，むしろ近代の哲学的思考を可能にした新たな思考形態そのものなの
である。「カントから転倒が起こる。つまり人が人間の問題を…提起するよう
になるのは無限や真理から出発してではない。カント以来，無限はもはや与え
られず，もはや有限性しか存在しない」（DE I, p. 446）。
『言葉と物』から遡るならば，それに先立つ『臨床医学の誕生』（1963年）
においても既に有限性をめぐる問題は登場している。この著作では 18世紀後
半から 19世紀初頭にかけてのおよそ 50年間における医学的思考の歴史が考
察の対象となっており，とりわけ 18世紀末から 19世紀初頭にかけての短い
期間に，医学的な視線とその対象との間にそれまでとは違う新しい関係が結ば
れ，そこに「言説の対
 
象
 
が主
 
体
 
でもあり得る」ような「臨
 
床
 
的
 
経
 
験
 
の可能性」
が開かれた（NC, p. X）ことが明らかにされている。このように誕生した近
代的臨床医学においては，人間身体の中に分散した形で既に存在している
「死」によって，生命的個体に有限性の刻印が押されているという事実が重大
な意味を持つ。この有限性とは，無限の否定であるような古典主義時代にとっ
ての有限性ではなく，無限との関係から断ち切られ，無限に依拠するのではな
くそれ自身に依拠するような有限性である。「古典主義的な思考にとって，有
限性は無限の否定以外の内容を持っていなかったが，18世紀末に形成される
思考は，有限性にポジティヴなものの諸能力を与える」（NC, p. 201）。
そして 18世紀と 19世紀の曲がり角に西洋の知の根底に断絶を見出そうと
する『言葉と物』第 9章において問われていた有限性も，無限の否定として
の有限性ではなく，ポジティヴな有限性，「自らの事実のみに基づく根本的有
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限性」（MC, p. 326）であった。ということは，否定的でないポジティヴな有
限性という「人間学的構造」を可能にした 18世紀末の知の変容こそが「実証
的な医学の組織化に哲学的含意として役立った」とフーコーが『臨床医学の誕
生』で述べる時（NC, p. 201），この「哲学的含意」ということで念頭に置か
れているのは，それと名指しはされていないものの，『言葉と物』においてと
同じように当然有限性の分析論としてのカント哲学のことであるということに
なる。それは，近代医学が近代のエピステーメーの一部を成すものとして
（MC, p. 376）人間の生命に関わる生物学とも関係しながら成立する時に，そ
れらと共に共通の平面を描き続けることになろう。
こうして見ると，「人間学」に基づく近代の哲学的思考の基本的形態がカン
トにより有限性の分析論として具体化されて，それ以後の近代哲学がその内に
現われることになる地平を形成しているという点に関して，1960年代のフー
コーは完全に一貫していることが理解されるだろう。「〈人間学〉は，カントか
ら我々まで，哲学的思考を支配し導いてきた根本的配置をおそらくは構成して
いる」（MC, p. 353）。人間学の下で，有限性の分析論としてのカント哲学が
近代の哲学にとっての基本的な思考の条件を形作っている。このような近代の
知の根本的な配置の中に位置づけられる哲学は，それゆえ人間学と有限性の分
析論によって規定されることになる。「リカード，キュヴィエ，ボップの時代
に起こったこと，経済学・生物学・文献学と共に創始されたあの知の形態，カ
ントの批判が哲学に対し任務として定めた有限性の思考，こうしたすべてが，
なお我々の反省の直接的空間を形成している。我々はこの場所において思考し
ている」（MC, p. 396）。近代の哲学的思考の地平を形作っているのはまさに
カントが開いた地平以外の何ものでもない。それゆえにこそカントは，古典主
義時代であれ近代であれ，他の哲学者たちとは根本的に異なるような特権的な
位置をフーコー的な〈哲学の考古学〉の中で占めるのである。
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4ここから『言葉と物』における〈哲学の考古学〉の意味が明らかになる。先
に見たようにフーコーは三種類のエピステーメーに対応させて各時代の哲学を
位置づけているが，とりわけそこでもう一つ注目すべきは現象学の位置づけで
ある。『言葉と物』はフッサール現象学に対する厳しい批判を含んでいるとジ
ェラール・ルブランは指摘しているが，既に見たカントの位置づけもその点に
関わってくる。ルブランの指摘に沿って整理しておくなら，現象学は古典主義
的言説の本性を了解することができなかったこと，カントの位置を正当に評価
することができなかったこと，そして近代のエピステーメーの枠組をはみ出す
ものではなかったこと，フーコーの現象学批判はこの三点に関わる（5）。
それぞれ簡単に見ておこう。第一の点は，フッサールが『ヨーロッパ諸学の
危機と超越論的現象学』で行なった自然の数学化の記述に関わる（6）。フッサ
ールが近代的合理性の誕生をガリレイ的な自然の数学化に見たのに対して，フ
ーコーによればガリレイが属する古典主義時代のマテーシスは数学化というこ
とに尽きるものではなく，むしろその本質は「秩序づけ」ということにある。
つまりフッサールは古典主義時代におけるマテーシスの本質を理解していな
い。第二の点であるが，フッサールはカントの問題系をデカルトからライプニ
ッツを経てヴォルフに至る合理主義と同じ地盤の上に位置すると看做し
た（7）。だがこのようなカントの評価は古典主義時代と近代との根本的な差異
を無視するものであり，また近代がそれと共に始まるカントの批判哲学を過小
評価するものである。つまりフッサールは古典主義時代に固有のエピステーメ
ーを捉え損なっていると共に，古典主義時代と近代との不連続性を見逃してし
まったのである。第三の点として，フッサールのカント批判にもかかわらず，
その現象学自身はカントが開いた地平の中にいまだとどまっている。18世紀
と 19世紀の曲がり角において確立された近代のエピステーメーの中にフッサ
ールの現象学は完全に位置づけられるのであり，それは有限性の分析論という
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任務を自らに課し，それに応えようとする役割を演じている。つまりフッサー
ル現象学もやはり「『人間学的時代』の一つの形象」にすぎない（8）。
実際『言葉と物』から『知の考古学』へと至る 1960年代後半のフーコーに
よる現象学の位置づけを振り返ってみると，このようなルブランの指摘は正当
である。この時期のフーコー自身のテキストに立ち返って見よう。現象学は，
あらゆる認識と言説を基礎づけることのできる前―述定的な経験に立ち戻るこ
とで，「科学〔学問〕が存在するという事実」を，「超越論的主体の内で事実と
権利とを基礎づける本原的所与性という審級に帰着」させてしまう（AS, p.
251）。また現象学における「意味，投企，起源，回帰，構成的主体という諸
テーマ」は「ロゴスの普遍的現前を歴史に保証する」ものであり，そのことに
より現象学は「あらゆる諸々の限界，諸切断，振動，区切りの向こうに，西洋
の大いなる歴史的―超越論的命運」を探し求めるよう仕向けられる（AS, pp. 272
～273）。言い換えれば，超越論的主体と歴史の目的論的連続性は相関してい
る（AS, pp. 21～22）。それゆえフーコーによれば，現象学とは「合理性を人
類の目的とし，思考の歴史の全体をこの合理性の保護に，この目的論の維持
に，この根拠への常に必要な回帰に結びつける，根源的な根拠の探究」（AS,
p. 22）なのであるが，しかし実はそのような探究は，その可能性においても
不可能性においても，「19世紀以来打ち立てられたような西洋哲学の運命に結
びついている」（MC, p. 261）。
現象学は自らがギリシア以来の哲学の理念を反復していると信じているが，
実際には古典主義時代から近代への移行に伴ってカントと共に初めて生じた有
限性の分析論という任務をそのまま自らに引き受けているという意味で，まさ
にそれは「時の娘」に他ならない。「現象学は，西洋の古い合理的目標の捉え
直しというよりはるかに，18世紀と 19世紀の曲がり角で近代のエピステーメ
ーの中に生じた大いなる断絶の，極めてはっきりとして整った公正証明なので
ある」（MC, p. 336）。したがってフーコーにとって課題は二重である。まず
一方で「現象学的支配から歴史を解放すること」（AS, p. 265），つまり現象学
が前提としている歴史の目的論的連続性から歴史を引き餝がすことが必要であ
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る。また「一切の認識にとっての可能性の条件であるこの超越論的なものへの
一切の準拠を私は避けようと努めている。…私は超越論的なものに可能な場所
を最小限しか残さないために，最大限に歴史化を行なおうとしている」（DE
II, p. 373）と言われるように，フーコーは超越論的なものの歴史化を要請し
ている。それゆえ他方で，現象学から解放された歴史の中に現象学自身を置き
戻し，そこで機能する超越論的主体性そのものを歴史化しなければならない。
「いかなる目的論も前もって還元することのない或る不連続性の内で歴史を分
析すること，いかなる先行的な地平も閉じ込めることができない分散の内に歴
史を見定めること，いかなる超越論的構成も主体の形式を課すことのない匿名
性の内に歴史を繰り広げさせること，いかなる曙光の回帰も約束しない或る時
間性に歴史を開くこと」（AS, pp. 264～265），まさにこうしたこそがフーコ
ー的な意味での「考古学」によって引き受けられる課題であり，この考古学
は，現象学もその内に位置づけられる「最新の人間学的な諸々の隷属 su-
jétions」がいかにして形成され得たかを示すことによって，それを解体しよ
うとするのである（AS, p. 25）（9）。
こうしてフーコーの現象学批判に注目するならば，三番目の問いへの回答が
与えられる。つまりフーコーが〈哲学の考古学〉においてカントを特別視する
ことによってカント哲学に与えられた重要性が，古典主義時代／近代という区
分との関係において持つ意味も理解される。フーコーにとってカントの批判哲
学こそが，古典主義時代と近代とを分断する亀裂が生じると共に，近代の哲学
的思考を条件づける地平を開いたものであることは既に見た通りだが，そのよ
うなカントの特異な位置そのものは，カント以後の近代の哲学においては，そ
れがまさにこのカントの位置によってこそ可能となっている以上，自ずとその
認識の埒外に置かれることになると同時に，そのことによって，カントと共に
開かれた地平を可能にしたあの古典主義時代と近代との不連続性が自ずと隠蔽
されて見逃されざるを得ないようになる状況が生じる。フッサールの現象学が
自らがその地平の内にあるカント哲学を正しく捉えることができず，また古典
主義時代と近代とを分かつ不連続性に気づくことができなかったのがまさにそ
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の典型的な一事例であり，これはフッサール現象学に限らず，カント以後のベ
ルクソンにまで至る諸々の哲学にも妥当する。それだけではない。さらには
1960年代半ばまでに存在していた，フーコーにとっての現代哲学について
も，少なくともそれが例えば「心理学主義と歴史主義に加えて，人間学的予断
のあらゆる具体的な諸形態を回路の外に置くことで，思考の諸限界を問い直
し，こうして理性の一般的批判の企図と再び結びつこうとする」（MC, p.
353）のでないならば，やはりそのことに変わりはない。このようにしてフー
コーは『言葉と物』において，現象学も含めた近代哲学・現代哲学の本質的な
限界とそれがもたらす陥穽を見極める作業を〈哲学の考古学〉として実践しよ
うとしたのである。
また「最新の人間学的な諸々の隷属」という表現からも理解されるように，
このような現象学批判は，現象学がその内に位置づけられる地平であり，人間
学的隷属の起源であるカント哲学そのものに対する批判へと転化する。カント
は確かに有限性の分析論をもって，近代の哲学的思考のための根本的な条件を
設定したと言ってよい。言い換えればカントこそが近代哲学の地平を開いた。
だがそのような地平は近代哲学にとって本質的なものであるとはいえ，フーコ
ーにしてみれば，開かれつつも同時に閉じられた領域を形作るものでしかな
い。19世紀以来，「今や哲学の諸問題が，人間の有限性の領域と呼び得るこの
領域の内部にすべて住まうようにしている」ような「まさしく哲学的な構造」
としての「人間学」が思考の根本的配置を成しているということが西洋哲学の
歴史の運命の一部となっているのであるが（DE I, p. 439），あらゆる哲学的
思考を有限性の中に囲い込む「人間学」を背景としている限り，近代の哲学的
思考の存在自体が最初から一つの閉域を形成している。「いまだ謎めいた仕方
でカントが形而上学的言説と我々の理性の諸限界についての反省とを分節化し
た日，西洋哲学の中にカントによって作られた開口」を，「カント自身が最後
には，彼が批判的問いかけの全体を結局はそこに帰着させた人間学的な問いの
中に再び閉じ込めた」（DE I, p. 239）。
カントは近代の哲学的思考の地平を開いたが，それは最初からその限界によ
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って既に閉じてしまっている「襞 pli」のようなものである。言い換えれば，
カントの立場は両義的であり，その批判哲学は「人間学の可能性」と同時にそ
の「危険」を初めから担っている（DE I, p. 446）。その結果，近代の哲学的
思考は「この〈襞〉の中で新しいまどろみに，〈独断論〉のまどろみではなく
〈人間学〉のまどろみに」陥ってしまったのである（MC, p. 352）。まどろみ
からの覚醒がそれ自体別のまどろみである以上，そのようなまどろみをもはや
貪ることはできないし，また実際にそれは可能ではなくなりつつあるというの
が，『言葉と物』が書かれつつあった 1960年代半ばにフーコーによって下さ
れた診断であった。つまり〈哲学の考古学〉におけるカントの重要性とは，
『言葉と物』では途中で示唆されつつ最後に明らかになるように，あくまでも
その射程の有効性の限界を見極めた後で，最終的には斥けられるべきものであ
るという帰結を見越した上での半ばネガティヴな重要性である（10）。『言葉と
物』においてもカントの役回りは近代のエピステーメーを描き出すために不可
欠であるとはいえ，そのようなエピステーメーが現在また新たに変容しつつあ
るというのがフーコーがニーチェと共に現在に下す診断なのだから，フーコー
の〈現在〉にとってはカント哲学の持つ妥当性にも最初から既に限界が孕まれ
ており，その限りでそれはあくまで経由すべきであると同時に乗り越えられる
べき一つの階梯にすぎない（11）。
勿論このようなフーコーによるカントや現象学の位置づけは，ルブランも言
うように「批判」というよりはむしろ哲学的思考の「地図製作 cartegra-
phie」を行なうことかもしれないが（12），いずれにせよカントによって設定さ
れた基本的な思考形態の内に現象学を初めとする近代哲学も閉じ込められてお
り，そしてまたそのような思考形態を可能にしたエピステーメーそのものが現
在変容しつつあるという診断の下でカントの批判哲学の限界が指摘される時，
当然その思考形態に属する限りでのすべての近代・現代の哲学の限界があらわ
になると共に，現在においてそのような思考形態に付き従うこと自体が問いに
付されるべきことが明らかになる。だからこそフーコーは最終的にはカントの
批判哲学の批判者としてのニーチェに訴えようとするのだが，そのようなフー
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コー的〈哲学の考古学〉の身振りが教えるのは，──フーコーの哲学がそうで
あるように──いかなる哲学であれ，それがそこから生まれ，そこに帰属する
ことになる哲学の歴史に対して，自らがどのような態度を取るべきなのかとい
う問いに対する答えを必然的に含んでいなければならず，またそのことがその
哲学の本質を規定するということである。
しかしこのような〈哲学の考古学〉を行なうフーコーの眼差しは，当然フー
コー自身の哲学にも向けられてしかるべきではないだろうか。そうだとすれ
ば，フーコーの考古学的な哲学そのものに対しては，〈哲学の考古学〉によっ
てどのような位置づけが為されるべきなのか。ところでフーコーの現象学批判
という文脈で先に我々が依拠したルブランは，実はその論考においてはフーコ
ーとハイデガーの関係について何も論じていない。なぜなら彼は「『言葉と
物』はハイデガーに何も負っていない」という見解を抱いているからであ
る（13）。つまりルブランはフーコーの哲学にとってのハイデガーの思索の意味
をまったく考慮に入れていない。だがハイデガーは「常
 
に
 
」フーコーにとって
「本質的な哲学者であった」し，その「哲学的生成全
 
体
 
はハイデガーの読解に
よって規定された」と述べているのはフーコー自身ではなかっただろうか（DE
IV, p. 703──強調は引用者）。このフーコーの言葉を真剣に受け取るなら
ば，『言葉と物』を中心とする 1960年代のフーコーの哲学のみならず，その
哲学の全体も当然またハイデガーとの関係抜きには考えられないはずである。
そこで我々はさらにフーコーにおけるハイデガーについて考察しなければなら
ない。このハイデガーという媒介によってこそフーコー的考古学の考古学が可
能となるだろう。
註
フーコーの著作の引用・参照は以下の略号とページ数によって本文中に指示する。
なお引用文中の強調は断りのない限りフーコー自身によるものである。
Histoire de la folie à l’âge classique, Plon, 1961, Gallimard, 1972.（HF）
Naissance de la clinique, PUF, 1963.（NC）
Les mots et les choses, Gallimard, 1966.（MC）
１９哲学の〈考古学〉
L’archéologie du savoir, Gallimard, 1969.（AS）
Dits et écrits, I～IV, Gallimard, 1994.（DE）
«Introduction à l’Anthropologie de Kant», in Kant, Anthropologie du point de
vue pragmatique, Vrin, 2008.（IAK）
盧 こうした二つの不連続性は，公刊された著作としては，狂気という経験に即して
特に最初の不連続性を浮き彫りにしようとする『狂気の歴史』（1961年）におい
ても既に繰り返し示唆されている。とりわけ第二の不連続性が「人間学的思考」
の出現と結びつけられる第三部の最終章を参照（HF, p. 644）。
盪 ただし以下では古典主義時代／近代の区分に議論を限定する。
蘯 その意味については次の機会に論じる。
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眩 Lebrun, op. cit., p. 43.
眤 このようなフーコーのフッサール批判の妥当性について問う余裕はここではな
い。ただ付け加えておくならば，フーコー自身は比較的早い時期からフッサール
研究を開始しており，その批判は単に外的な視点から為されたものではない。1949
年に執筆された（が現存していない）ヘーゲルの『精神現象学』に関する修士論
文はその一部がフッサールにも割かれており（cf. Didier Eribon, Michel Fou-
cault et ses contemporains, Fayard, 1994, p. 113），1953年 6月にはフッサー
ルの草稿研究も行なっている（ダニエル・ドゥフェールにより Dits et écrits に
付せられた年譜を参照。DE I, pp. 18～19）。この重要であると共に「期待外れ」
のフッサールの草稿（おそらくは「幾何学の起源」を中心とするもの）こそが
「考古学」という概念の掘り下げをフーコーに促すことになった（cf. DE I, p.
24）。なおフーコー自身が「考古学」という語の由来の一つとして示唆するの
は，カントの論考『ライプニッツとヴォルフの時代以後のドイツにおける形而上
学の進歩』であるが（DE II, p. 221），フィンクによれば，哲学の本質に完全に
２０ 哲学の〈考古学〉
適合している「Archäologie〔始源学＝考古学〕」という語が既に実証科学のもの
となっていることをフッサールは嘆いていたとのことであり，その辺りもこの語
の由来に関係しているかもしれない。Cf. Eugen Fink, Studien zur Phänome-
nologie（1930−1939）, Martinus Nijhoff, 1966, S.199（De la phénoménologie,
trad. fr. Didier Franck, Minuit, 1974, p. 218）．
眞 晩年のフーコーが自らの哲学の役割を「現在性の診断」として定義する時，そこ
でカントが参照軸となっていたことはよく知られている。その場合にフーコーが
準拠するカントの著作は 1784年の小論考『啓蒙とは何か』であるが，しかしこ
のような「啓蒙」と「批判」の問題をめぐって『啓蒙とは何か』への参照が行な
われるのは 1978年以降のことである。それゆえ 1960年代におけるカントの両
義的な位置づけは，晩年の極めてポジティヴなそれとはまったく異なる視点から
為されている。
眥 フーコーの哲学形成を遡るならば，1950年代前半におけるカントの重要度は低
かったようであり，晩年の対談でフーコーは次のように述べている。「私はヘー
ゲルを，次にマルクスを読み始め，またハイデガーを 1951年か 1952年に読み
始めた。そして 1953年か 1952年に，〔いつだったのか〕私はもはや覚えていな
いが，ニーチェを読んだ」（DE IV, p. 703）。彼が自らの哲学形成について語る
際には他の場合でも同様にカント以外の名が表立って挙げられているということ
からも，その哲学形成に対する決定的な寄与分は，カントの場合にはヘーゲル，
マルクス，ニーチェ，ハイデガーと比較すると相対的に少なかったと見てよい。
1953年―1954年度の高等師範学校の講義ではカントが取り上げられているが
（cf. DE I, p. 19），1952年以来フーコーはニーチェを通してカントを，1953年
以来ハイデガーを通してカントとニーチェを再読していた（cf. Daniel Defert,
François Ewald, Frédéric Gros, «Présentation», in IAK, p. 8.）。さらに 1959年
頃から博士副論文として準備されたカントの『人間学』仏訳への序文でも既に，
カント『論理学』序論での「人間とは何か」という問いと共に（IAK, p. 47
etc.），『言葉と物』において明確化される〈カント哲学・有限性・人間学〉とい
う問題設定（さらにそれに相関的な 18世紀と 19世紀の曲がり角での知の基本的
配置の変化という観点）が姿を見せている（IAK, pp. 74～79）。また『臨床医学
の誕生』でも有限性と現象学との繋がりについては示唆されており（NC, p.
203），この時点で現象学を有限性の分析論の地平の内に位置づけるという立場は
確立しているが，カントの『人間学』講義の仏訳への序文においても，それは既
に垣間見えている（IAK, pp. 67～68）。そして何よりも，ニーチェと共に「人間
の死」という着想がこの時点で打ち出されていること（IAK, p. 78）を付け加え
ておかねばならない。これらの事実からも，1950～1960年代のフーコーにとっ
てのカントの重要性はあくまでニーチェ（とハイデガー）を通してのものであっ
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たということになる。つまりフーコーは，カントがヒュームによって独断論のま
どろみから目覚めたように，カントを端緒とする人間学的まどろみに対する「目
覚まし時計の役割」（Georges Canguilhem, «Mort de l’homme ou épuisement du
cogito?», in Critique, 1967, p. 618）をニーチェと共に果たそうとしていたので
あり，それは少なくとも 1950年代後半から一貫したものなのである。
眦 Lebrun, op. cit., p. 45. なおルブランがそこで言及しているように，フーコーの
「地図製作（者）」という言葉に注目したのはドゥルーズである。Cf. Gilles
Deleuze, Foucault, Minuit, 1986, pp. 31～51.
眛 Lebrun, op. cit., p. 53. これは発表に続く質疑応答での発言（のレジュメ）であ
る。
──文学部教授──
２２ 哲学の〈考古学〉
